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１． はじめに 
（１）研究目的・研究方法 
幕末から明治にかけての東京の変容を扱った研究は多
数存在するが、本論文では明地という土地に着目する。
明地とは火除地のことであり、江戸幕府が防火空間とし
て、都市内に設けた空地のことである。ここは常設建築
の許可されない場所であり、都市の空地となっていた場
所であった。そして江戸時代、明地は公儀地でありなが
ら江戸市民に活発に利用される、幕府と民衆の境目があ
いまいな特殊な空間であった。このような土地を、江戸
から東京への都市の変化の中で、政府または民間の人々
はどのように読み換えていったのか。その過程及び思想
を明地の変容という視点から明らかにすることで、東京
の近代化を捉えることを本論文の目的とする。 
（２）研究対象地・明地の定義 
江戸は火災の多い都市であったが、その中でも最大の
大火は、明暦三年（一六五七）に起きた明暦の大火であ
る。この大火によって幕府は防火政策の重要性を再認識
し、大規模な都市改造が行われるが、その事業の一つと
して、都市内に防火帯として設けられたのが火除地であ
る。 
明地の形態や規模は様々で、火除地・広小路等様々な
名称で呼ばれている。よって、本論文では、明治におけ
る明地の変遷を詳細に追うために、明地の中でも資料の
数が多い、幕府が火除地として公認していた明地（公的
資料[1]に設置が明記されているもの）かつ明治初年まで
存在していた明地を研究対象地とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
図 1 研究対象地 
 
２． 江戸の町と明地 
（１）火事と明地 
建築的防火対策として最も有効なものは、建物の耐火
化である。明暦の大火以前の江戸の家はいったん火災が
起きると延焼が早かった。よって、幕府は建物の耐火化
を進めたが、資金不足などの理由によりある程度の効果
はあったものの、依然として江戸の町は焼屋と呼ばれる
可燃建築が多くを占めていた。また、幕府は都市構造的
防火対策にも力を入れている。それは都市内に空地を設
け明地をつくり、火除地として防火帯を設置することで
ある。幕府が公式に指定した規模の大きな明地では防火
性能が確保されており、その配置は明暦の大火の際の延
焼経路を遮断するような形で配置されている。しかし、
Hosei University Repository
火除地だけでは火災を完全に食い止めることは不可能で
あったことも事実である。このように、建築的にも都市
的にも江戸における防火対策は徹底しきれておらず、不
十分な点が多い。つまり、大火とは縁が切れない状態が
明治まで続くのである。さらに、都市の過密化により火
除空地を設ける余裕がなくなったこと、町火消の制度的
整備等を中心とする防火体制が確立され、防火施設とし
ての火除地の役割が相対的に低下した[2]ことなどの理
由により、明地の数自体も減少していく。 
 
（２）江戸の明地利用 
明地が防火空地として存在したのは設置直後の明暦～
元禄前期と延亨四年（一七四七）に火除地の防火機能純
化を図ろうとしたわずかな時期だけであり、それ以外の
時期は過密な江戸市街地にあって市民の比較的自由に使
用することのできる、広場的空間として商業や娯楽等の
場として複合的に利用されていた。 
元禄後期に明地の広場的利用が発生、そして急速に進
展していき、幕府もそれを譲歩・容認する。町人地に立
地する明地は商床番屋・馬場・的場・植溜・相撲稽古場
などの娯楽的広場空間として利用されることが多く、武
家地に立地する明地では馬場や的場など、武芸稽古場と
しての付帯機能を持っていた。しかし、防火機能がまっ
たく無視された訳ではなく、火除上の問題がないことが
重要な条件であった。そこで、明地での営業形態で主に
用いられていたのが床店・葭簀張といった仮設建築店舗
である。床店とは露店の一種で、板などで作った屋根を
備えている。また、葭簀張とは葭簀で周囲を囲い、日よ
けをした仮設店舗である[3]。この時期の明地は広場的空
間として様々に利用されていたが、このような明地での
床店営業はその管理費用の捻出のためでもあった。 
その後、吉宗政権成立後の享保年間には、幕府の防火
に対する認識が再び高まり、火除地が多数新設される。
加えて、享保六年（一七二一）明地の管理を目的とする
商番屋の建設が許可され、さらに防犯やその他の公的費
用捻出を名目とする仮設営業施設の認可が続き、火除地
は盛り場化する[4]。 
しかし、延亨四年（一七四七）火除地管理令によって、
火除地は完全無施設空間あるいは耐火建築のどちらかで
延焼を防止すると明文化される[5]。このような火除明地
の防火機能純化政策は宝暦頃（一七五〇頃）までほぼ持
続するのである[6]。だがこの政策も長くは続かず、明
和・安永期（一七六〇頃～）に入ると、士庶の間に享楽
的風潮が蔓延し、火除地の広場的利用に再び許可が下り
る。 
以上のように、明地は時代や為政者の認識による差は
あるものの、幕府所有の公有地でありながら、市民に様々
に利用され、幕府もそれを容認しているといった独特の
土地利用形態となっていた。つまり、官と民の所有の境
目が曖昧な広場的空間が形成されていたのである。これ
は江戸の都市空間の中でも特殊な場所であり、明地の土
地の特徴といえるであろう。そして、このような明地の
性格が、明治における明地の変容に影響を与えるのであ
る。 
 
３． 消失・変容する明地 
（１）失われゆく明地 
明地開発の大きな要因となったものに、床店葭簀張営
業地の規制・地租改正・東京の防火政策が挙げられると
考える。よって、以下それぞれについて詳しく述べてい
く。 
・床店葭簀張営業地の規制 
寺社地など明地以外にも広く展開していたこの床店葭
簀張営業地は明治五年三月八日に施行された「武家地床
店等取払」を始めとして、東京府による取締が本格化す
る。「元武家地之往還へ近來彌增床店葭簀張併人力車髪
結床等猥ニ差出往來之妨ニ相成候而已ナラス既ニ地券御
發行相成居候上は無税之地ニおゐて商業相營候儀無レ謂
事ニ付、儘令願済之床店迚モ前斷往還ニ差出候分ハ來ル
晦日限リ取拂可レ申候。」[7]とあるように、旧武家地は
政府の所有となり、このような官有地は無税の地であっ
たため、無許可で床店葭簀張営業地となることが多かっ
た。政府は地券が発行された以上は無税の地にて商業活
動は許さないとして撤去を命じている。だが、床店葭簀
張商人の生活は豊かなものではなかったため、その撤去
は容易には行われず、地券発行以来の東京市中における
問題となっていたのである。しかし、床店葭簀張店舗を
完全に撤去してしまうとこのような零細商人の生活が成
り立たなくなってしまうため、政府は区域を限定して床
店等を許可し、営業者から地代を徴収するという緩和政
策がとられたりもした。このように床店葭簀張営業地に
対する政府の方針は、取締りと規制をかけることによる
許可の繰り返しであった。しかし、許可が下りたと言っ
てもその数は以前の床店営業地の数と比べると比較にな
らないほど少なく[8]、政府による床店営業地への取締り
は厳しいものであった。帝都として西欧列強の都市のよ
うに成長していこうとする東京にとって、床店葭簀張な
どの仮設店舗は景観を損ね、交通を妨げるものであり、
即刻排除したいものであったのであろう。 
・地租改正 
床店葭簀張営業地の取り締まりの背景には、官有地と
民有地の徹底分離という政府の方針があった。その要因
は明治六年（一八七三）七月に制定された地租改正法で
ある。地租改正とは、政府官庁用地・皇族地・陸海軍用
地など税のかからない土地をのぞいて、すべて「地券」
を発行しその地券を与えた地主から地租をとる制度であ
る。これを受け「既ニ地券発行相成候上は、無税之地ニ
おゐてテ商業相営候儀無レ謂事ニ付……」[9]とあるよう
に、地租改正による地価の発生により、江戸時代よりも
不利益の発生が明確になったのである。 
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このように、地租改正によって、明地は官有地であり
ながら民衆が比較的自由に利用できる、といった曖昧な
土地利用は出来なくなった。土地を使用したいならば、
きちんと地税を納めなくてはならないようになってしま
ったのである。そして、これに床店葭簀張営業地を規制
したいという政府の思惑も加わり、都市の広場的空間と
しての側面を持っていた明地は、明治になるとその性格
を崩すように開発が行われていくのである。 
・東京の防火政策 
明地は火除地であったので、その消失理由は防火対策
と切り離しては考えられないであろう。江戸の防火政策
は当時としては進んだものであったが、市街地利用価値
の増大と幕府の経済的能力の不足とによって、火除地・
防火建築の減少を招き、その権威の減退も一因となって
幕末に近づくにつれ、再び非防火的な都市構造に復して
しまう傾向にあった[10]。このような状態において、江
戸から東京になったといっても名前が変更されただけで
あり、都市構造が根本的に変わった訳ではない。明治と
なっても東京の街はまだまだ多くの大火にみまわれてい
たのである。では、明治の防火政策はどのように行われ
ていったのであろうか。 
消防制度は、明治になっても大きな変革はなく、明治
後期における水道管の鉄管化による消火栓の誕生まで、
防火政策は建築の不燃化によって進められていくのであ
る。その中で、東京の都市不燃化政策の中でも最大の規
模・効力を発揮したのが、明治十四年東京防火令であろ
う。東京防火令は主要街路と運河沿いを防火建築で固め、
防火路線の確立を目指したものである。この事業の効果
と実績は大きく、東京防火令施行以後、大火の数は大幅
に減少している。よって、防火令後は都市の不燃化に成
功したといえ、これにより明地の火除地としての機能の
必要性は低下していったのである。 
以上のように、明地消失の要因を探っていくと、明治
五年が一つのターニングポイントとなっていることがわ
かる。この年は地租改正によって土地所有権が明確化さ
れた年であり、それに伴って床店営業地の取り締まりが
厳しくなった年でもある。実際、明地の変容の事例をみ
ても、明治五年前後でその姿を変えていることが多い。
さらに、都市防火の充実が図られると、防火機能として
の重要性が低くなった明地は既存建築もなく、格好の開
発用地として様々にその姿を変えていくのである。 
（２）江戸から東京へ 
 前節では明地消失の要因について述べたが、本節で
は研究対象明地において、江戸から明治にかけての具体
的変遷を追っていく。 
a）田安御門前火除地 
田安御門前火除地は、明暦四年（一六五八）に設置さ
れた火除地である。江戸時代は薬草園として使用されて
いた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 文久元年（1861）御府内沿革図書 
 
明治になると、明治四年（一八七一）四月にここを大
学南校所属の物産園とし、同年五月、招魂社内で各地の
物産を集め、展覧をはじめ一般市民にも展観させた[11]。
江戸の時の薬草園時代の植物が多数残っていたため、そ
れを有効活用したのであろう。そしてここは、「田安の
御門の御堀の上より東を見れば、駿河台より初めて、下
町不残、本所より打続きて、上総山まで見ゆる。筋違橋、
浅草橋の見付の御門、浅草観音堂、同じく五重の塔、裏
御門跡の寺、博労町の五ケ寺、無縁寺、御舟蔵等高くぬ
きんでて見ゆる」[12]とあるように、江戸より眺望の良
い場所として知られていたようである。さらに、地形を
見ても、ゆるい南傾斜で低い部分は池を造るのに適して
いたのであろう。このような眺望の良さや起伏に富んだ
地形、千鳥ヶ淵に面した水辺空間は、邸宅・庭園を造る
のには非常に条件の良い土地であったと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 田安御門前火除地地形図 
 
このような理由により、ここは山縣有朋を始めとして、
政府要人の邸宅地となるのである（図 3）。田安御門前
火除地がこのように変容した理由は、眺望の良さと水際
の起伏に富んだ地形、そして皇居のそばであり、政府機
関の集まる場所にも近いという立地条件の良さもあった
のであろう。所有者が明確化されているが、皇族や政府
要人が多く住んだことを考えると、国有地のような性格
の土地であったのだろうと考えられる。明治中期以降の
人口増加により旧大名邸に空きがなくなってきたため、
この場所は邸宅用地として需要が高かったのであろう。 
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図 4 明治十七年（1884）参謀本部測量図 
 
b）護寺院ヶ原 
護寺院ヶ原が火除地となったのは、享保二年（一七一
七年）のことである。天保の頃（一八三〇年頃）には、
茶屋なども建ち、市民の憩いの場や将軍の放鷹場として
利用されていたようである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 文久三年（1863）江戸尾張屋版江戸切絵図 
 
明治になると、この広大な火除地を利用して大学南校
（明治二年）東京外国語学校（明治六年）、華族学院（明
治十年）、高等商業学校（明治十八年）などが建設され
る。大学南学校は当時唯一の官立大学であり、東京外国
語学校は開成学校の語学課程と外務省の外国語学所が合
併して設立された、日本最初の官立外国語校であった
[13]。では、一体何故この土地が日本唯一の官立学校用
地として選ばれたのであろうか。まず、地形に着目する
と、図 6 よりこの土地は標高五ｍ以下の低い場所が多く
を占めていることがわかる。さらに、火事が多発してい
た佐久間町に近接していたため、標高問題と併せて宅地
には適していなかったと考えられる。そして、広大な土
地で建築物がないことが、学校という近代施設を置くの
に最適な場所であったのであろう。加えて、護寺院ヶ原
の立地も関係していたと推測できる。図 7 をみると、開
成学校・学習院共に正門を水辺の方へ向けていることが
わかる。つまり、護寺院ヶ原は水辺の象徴的な土地であ
り、近代化のシンボルとしての学校を建設する場所とし
ては最適だったのではないだろうか。そしてこれを機に、
日本の学問の中心はこの旧護寺院ヶ原一帯となり、後に
は私立の諸学校もこの付近に集まって来るのである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6 護寺院ヶ原地形図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7 明治十七年（1884）参謀本部測量図 
 
４）上野山下 
本項では、上野山下の明地として、下谷広小路から寛
永寺黒門東側の火除地へと続く一帯を取り扱う。山下火
除地は元文二年（一七三七）の火災跡地を火除地とした
もので、ここは寛永寺の門前であることや、町人地に近
いということもあり、火除明地中や周辺部一面に床店葭
簀張店舗が並ぶ、江戸最大の興業地の一つであった。こ
のように、上野山下はこれまで見てきた幕府管理の明地
とは異なり、民的利用が中心となった、盛り場としての
要素の強い明地であったのである。 
盛り場として繁栄していた上野山下であるが、この床
店葭簀張営業地は慶応四年（一八六八）の上野戦争での
戦火により焼失してしまう。その後、上野山下の請負人
により床店の再建願い及び、明地に上野山下町として瓦
葺の家を造りたいとの願い出が出され、許可が下りる。
しかし、明治六年（一八七三）になると、床店葭簀張等
の取払い令や地租改正を機に、政府の対応は一変する。
「上野山下ノ床店ハ、明治元年五月彰義隊ノ兵火ニヨリ過
半焼失ノ後、請負人ヨリ復興ノ願アリテ許可シ、同二年
更ニ床店後方千四餘坪ノ明地ニ瓦葺町並家作ノ取建ヲ許
シ、町名ヲ上野山下町トシテ、一般ノ町ト同様ノ扱ヒト
ス。ソノ後府下一般床店葭簀張等取拂ヒノ布令アリシニ
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伴ヒ、コノ家作モ撤去ヲ命ゼラル。請負人及ビ借店ノ者
ヨリ度々存續ノ願アリテ、六年ヨリ本年ニ及ビ、コノ日
（明治九年十一月）ニ至リ撤去ヲ終ル。」[14]とあるよう
に、床店葭簀張店舗だけでなく上野山下町の家々までも
撤去させるのである。床店等撤去の決定後、請負人の妻
や息子、後見人から存続を求める嘆願書が再三提出され
るが、すべて却下されている。 
これほど政府が床店等の撤去に徹底的であったのは、
この上野山下の地が他の居住地とも違い、そのまま払い
下げてもその後の差支えが見据えられること、としてい
る[15]。つまり、上野山下の地は民衆の力が強い土地で
あり、許可を与えるとその後の政府の政策に支障をきた
すと考えたのである。 
このように、猶予期間を設けるが、政府が徹底して撤
去を命じたことには、上野公園内の下水修繕着手のため、
早急に引き払う必要のある地区があること、塵芥を捨て
る者もいて不衛生であることなど種々の理由が挙げられ
ているが[16]、その背景には、上野博覧会や上野停車場
の建設といった国家規模のプロジェクトがあったと考え
られる。上野公園では政府主催の第一回内国勧業博覧会
が明治十年に開催され、さらに床店葭簀張店舗や家作撤
去後、上野山下町は上野停車場の駅へと変わるのである。
そして、上野停車場は明治十八年に煉瓦造の駅舎が完成
している。つまり、このような近代都市東京の顔となる
ような場に床店葭簀張店舗などが立ち並んでいたのでは
不都合であったのであろう。 
以上のように、上野山下は東京の近代化によって民的
要素が排除され、近代施設を取り入れた官的要素の強い
開発が行われた地であった。上野公園やターミナルとし
て機能していた上野駅により、江戸からの盛り場という
性格は踏襲したが、裏には政府の思惑と民衆の抵抗が複
雑に絡み合っており、その実情は江戸とは大きく異なっ
ていたのである。 
５）筋違八辻ヶ原～柳原 
これまで見てきた明地は政府主体で開発が行われた明
地であった。しかし、官と民が上手く混じり合いながら
新しい盛り場となったのが、この筋違八辻ヶ原～柳原に
かけての明地である。 
・筋違八辻ヶ原 
筋違八辻ヶ原は、通りの交わる筋違御門の前に広がる
明地である。ここは天和二年（一六八二）に連雀町など
の町を移動させて火除地となった。江戸時代の筋違八辻
ヶ原は交通の要所として機能しており、床店蘆簀張のよ
うな仮設店舗も並ぶ、広場的空間であった 
明治になると、浪花町に住む町人から「舊筋違廣場植
樹許可」が出される。これは、明地を空地のままにして
おくと、塵芥などを捨てる人もおり、通行時に不便であ
る。よって、風雨・暑寒の難を凌ぐという目的もあり、
明地への植樹の許可を願い出たものである[17]。これに
許可が下り、植樹後は景勝地となったようである。 
そして馬車鉄道も施設され、筋違八辻ヶ原一帯は、「萬
世橋は舊筋違に在り、亦た都下新繁昌の一地なり。……
萬世の名實に偶然に非ざるなり。橋々三叉の路を開き、
中央は則ち馬車、左右は則ち徒行を通じ、路心亀背を作
し、遍く白砂を敷き、粲々皎々、叉水竇を両側に設け、
霖雨と雖も、一滴の行潦なし、路傍は則ち花木を栽え、
或は稠茂、或は扶疎、白梅と紅櫻と、嬋奸を競ひ、青柳
は丹楓に隣して婀娜を闘はず、而して大園を熱閙の間に
開き、……行人錦繡幕裡に絡繹す。」[18]と記述されて
いるように新たな盛り場となる。さらに、明治四十五年
に万世橋駅が開業するとここはターミナル駅として栄え
るのである。一方で、植樹によって明地の広場的利用が
できなくなり、江戸の時のような自由な空間ではなくな
ってしまったようである。 
・柳原 
柳原は、江戸時代は一大床店葭簀張営業地であった。 
しかし、明治になるとここも床店葭簀張規制対象地と
なるのである。明治六年二月には、樹木や川縁の土手も
含め、柳原の土手を取り払う決定がなされる。明治八年
から九年にかけて度々柳原通りの空地利用についての願
い出が出されたが、すべて却下される[19]。 
しかし、明治十一年には規制はしたが、無許可営業が
多発している。これを受け、「柳原通り床店廢撤已來然
營業ノ地ヲ失シ、不得レ止路上ニ商店ヲ開クモノ亦不レ
尠」「日出ヨリ日没ヲ限リ開店候様規則ヲ設ケ取締相立
候ハ丶、特ニ該地ノ繁盛ヲ來ス而已ナラス、堅牢家屋ヲ
以火災豫防之一助トモ相成可レ申存候」[20]と通達され
る。柳原通り河岸地に再び植樹をしたが、床店を取り払
った影響でそこに営業地を失った床店が無許可で多数並
び、風紀が乱れ交通にも支障をきたしている。よって、
橋や物揚場を除いた樹木の植込みの前に、日の出から日
没までの開店時間の規制を設け、煉瓦造の堅牢な連屋を
建設することで路上の不逞を取り除き、火災予防ともな
り、この地の昔日の繁盛を挽回することにもつながるの
で、政府の規制の下で営業を許可する、というのである。
つまり、取り締まりできないのであれば、逆に規制をか
けて許可してしまった方が政府にとっても都合がいい、
という訳である。ここに、政府の譲歩が見て取れる。 
このように、柳原の地には民衆の力に政府が押される
形で煉瓦建築群が誕生したと考えられる。ここは神田柳
原河岸煉瓦街となり、銀座煉瓦街につづく洋式街区建設
の試みとなったのである[21]。しかし建設後、多数の空
室に苦しんだ銀座煉瓦街と決定的に異なるのは、政府の
思想と市民の要求の合致した形での煉瓦建築化であった
ということであろう。つまり、官と民が上手く相容れた
形での近代化であったと考えられるのである。 
以上のように、筋違八辻ヶ原～柳原の明地に共通して
いるのは、政府の規制によって床店葭簀張店舗のような
旧時代的なものは撤去され、近代建築に変わりはしたが、
市民の盛り場としての性格は江戸より受け継いだという
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ことである。特に、柳原は政府の規制政策に市民の抵抗
が勝った例とも言えるであろう。盛り場の主体はあくま
で民なのである。ここが、同じ床店葭簀張営業地であっ
たが、近代化によって政府主体の開発が行われた上野山
下との違いである。そして、民と官のあいまいな空間で
あるという明地の特徴を最も色濃く受け継いでいるのは、
この場所であるとも言えるのである。 
（３）結び 
以上、明地の変遷の例を追ってきたが、明地という土
地及びその開発の特殊性について次のことがいえる。一
つ目は、江戸から東京への変容の中で、前近代からの土
地の記憶や場所性を時には失い、時には引き継ぎながら
変化していったこと、二つ目は、官と民の境目の曖昧な
土地であるということである。 
田安御門前火除地が明治初め江戸薬草園時代の植栽を
活かした物産園、その後は眺望や地形に富んだ邸宅地と
変わったことは江戸からの場所性を受け継いだ開発とい
えるであろう。また、護持院ヶ原では江戸時代は市民の
憩いの場や将軍の放鷹の場として使われており、明治に
なると学校用地となった。この変容には一見何の関係も
無いように思われるが、地形や周辺環境、立地を考慮す
ると官員学校という近代施設の建設に適した場所であっ
たと考えられる。また、上野山下や筋違八辻ヶ原～柳原
にかけての地は江戸有数の広場的空間であったという土
地の記憶を受け継ぎながらも、近代化によって新たな盛
り場へと変わった例である。 
加えて、上野山下は床店葭簀張営業地の再建、家作な
ど明治初めは江戸時代同様、民的利用がされていたが、
床店葭簀張営業地などの撤去が決定後、官と民のせめぎ
合いが生まれた。筋違八辻ヶ原は植樹・鉄道の施設によ
って江戸時代のような自由な利用は出来なくなってしま
ったものの、万世橋駅の開業によって東京最大の盛り場
へと発展していく。柳原は床店葭簀張営業地としての規
制がかかるが、市民の抵抗により、床店葭簀張店舗の煉
瓦（耐火）建築化という決着をみている。このように、
これらの明地は政府所有の土地でありながら、開発にお
いて市民の力が大きな影響を与え、政府の思想と民間の
思惑が混じり合いながら変化していったのである。 
つまり、明地は江戸からのものが失われていき、近代
化による変容を遂げる中でも、その土地にはその場所の
記憶や特徴が確かに受け継がれているような開発が行わ
れていたといえるであろう。さらに、公儀地でありなが
ら管理や利用が市民に委ねられている場合が多かったと
いう明地の特殊な土地利用は、明治維新後に官と民のせ
めぎ合いを生み出した。しかし、この曖昧さの中で政府
と市民が折り合いをつけながら近代化を進めて行ったと
ころに明地の開発の特徴があるのではないだろうか。 
４． 創出される明地 
（１）新たな火除地 
前章では、江戸からの明地の消失・変容について考察
したが、明治になってから新たにつくられた明地も存在
する。本章では、そのような新たな明地について述べて
いく。 
明治初期の防火対策は建築の不燃化によって行われた
ことは前述の通りである。しかし、水道が明治三十二年
木管から鉄管に変わって、ヨーロッパ式の水道に改良さ
れて給水されるようになると、消火栓も次第に普及して
いく[22]。このような水圧の高い消火栓からの水道水は
消火に絶大な威力を発揮し、さらに明治中期に水圧をか
けたポンプ車の出現により、消火能力は決定的に向上し
た。さらに消防器具が完備されていくようになり、防火
対策は不燃化から消火へと移り変わり、その能力も大き
く向上するのである。よって、明治における火除地の設
置は明治初期に限られる。 
（２）東京の明地 
a）秋葉原鎮火社 
明治二年、十二月十二日神田相生町から起こった火事
は佐久間町ほか十ヶ町を焼き千百戸ほどの焼失を出した。
佐久間町のあたりは人家が密集して、たびたび火事があ
り、「あくま町」などとあだ名されていた場所であり、
このような火災を嫌った政府は、としてこの地を火除地
とし、鎮火社を置いた。そして、ここは東京市民によっ
て興業地として利用されるようになるのである。この地
は旧筋違八辻ヶ原や柳原に隣接しており、このような町
の真中にあるこの広大な明地を町人たちがそのままにし
ておくはずもなかった。火除地＝広場的オープンスペー
スという考えは明治という時代が変わっても市民に染み
ついていたようである。明治九年六月には、それまで鎮
火社の土地は町方管理となっていたが、今後は官地同様
の所管としているが、政府の管理となってもこのような
土地利用は継続しており、官民曖昧な土地であるという
明地の特徴は明治の明地においても受け継がれていたの
である。 
しかし、この火除地はその後、国鉄の秋葉原貨物駅と
なり、明治二十一年七月「日本鐡道會社上野停車場・佐
久間町間鐡道延線敷地ニカカル」[23]として鎮火社は「北
豐島郡坂本村」に移転する。貨物駅にこの土地が選ばれ
た理由は定かではないが、明治も中期に入り、初期のよ
うな土地に余裕のある状態ではなくなったこと、そして
地券の発行により府民を立ち退かせるにも労力と費用が
かかることから、このような広大な土地を重要性の低く
なった火除明地、ひいては町人の娯楽の場としておくつ
もりは政府にはなかったのではないかと考えられる。い
ずれにせよ、秋葉原鎮火社は二十年程でその姿を消すの
である。 
b）赤坂仮皇居火除地・青山御所表門前通火除地 
明治六年五月五日、皇居が炎上するという事件が起き
る。これを受け、政府は青山にかけての一帯を買い取り、
仮皇居としたのである[24]。これにより、明治六年に赤
坂仮皇居火除地、明治七年に青山御所表門前通火除地が
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設置される。その目的は、皇居の防火にあったようであ
る。皇居炎上などという大事件を再び繰り返すことは、
なんとしても避けたい事態であったのだろう。その後明
治十二年から、焼失した西の丸御殿跡地に宮殿が再建さ
れ、明治二十一年に新たな皇居が完成すると、火除地の
重要性が低下したこともあり、この二つの火除地は大部
分が払い下げられる。 
以上のように、赤坂仮皇居火除地・青山御所表門前通
火除地は皇居炎上による仮皇居の設置という緊急事態の
対策的に設置されたものであり、皇居が元の西の丸御殿
跡地に戻ると、すぐに消失してしまうのである。 
（３）結び 
明治の火除地は、町地の家屋密集地や皇居の火災予防
のためと、江戸の時とその設置理由に大きな差異はない。
だが、東京防火令や明治中期以降の消防技術の発達によ
り、火除地は必要のない土地となってしまう。よって、
明治の火除地は二十年から長くて四十年と江戸時代とは
比べ物にならない程短い期間しか存在しなかったのであ
る。 
しかし、設置期間は短いが、官民曖昧な土地という明
地の性質は受け継いでおり、秋葉原鎮火社は東京の広場
的空間として市民に大いに利用されていた様子が記述さ
れている。だが、ここは秋葉原貨物駅となることが決ま
ると有無を言わさず鎮火社は移転させられる。広場的利
用がされていても政府の土地なのである。一方、もう一
つの特徴である変容における場所性や土地の記憶の踏襲
は明治の明地にはみられない。これは存続期間の短さが
理由であると考えられる。 
つまり、明治の火除地は火防のために必要に迫られて
急きょ設置され、必要がなくなるとすぐに姿を消してし
まう。故に、この変容過程に江戸の明地のような土地の
特色や場所性の考慮は見られないのである。 
 
５． 結論 
明地を通してみた東京の近代化とは、江戸の記憶を受
け継ぎ、民衆の影響も受けながら変容していくことであ
った。つまり、土地の記憶や場所性を上手く読み込みな
がら都市を変革していくことであり、旧時代のものが失
われていく中で、その土地の変容の中にはその場所の記
憶が確かに受け継がれていたといえるのである。また、
明地は公儀地でありながら土地の利用や管理は市民に委
ねられていたという江戸からの経緯により、官と民の境
目が曖昧な土地であった。政府というディベロッパーの
進める計画の中でも市民の力を受けていたのである。 
明地のような常設建築のない、つまり「何もない」土
地は一見近代化の波にのまれ大きくその姿を変えたよう
に思えるが、実は前近代の影響を強く受けた場所だった
のである。 
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